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TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAD PAULO

ACORDAQ/DECISAQ MONOCRATICA

REGISTRADO(A) S0B N°

acssoo ([ AIMIALJIIINLI

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelag¢do n° 9122859-84.2008.8.26.0000, da Comarca de
Guarulhos, em que & apelante ESPOLIO DE BERNARDINO DE
MORAES JONIOR e Parte SONIA FERNANDES DE MORAES sendo
apeladoc COLUMBUS CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.

ACORDAM, em 30° Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justig¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, gue integra este

acodrdio.
C djulgamento teve a participagdc dos
Desembargadores MARCOS RAMOS ({Presidente sem voto),

ORLANDO PISTORESI E LINO MACHADO.

530 Paulo, 02 de margo de 2011.
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APELACAO COM REVISAO N° 992.08.040620-2

APELANTE: ESPOLIO DE BERNARDINO DE MORAES JUNIOR
APELADO: COLUMBUS CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
PARTE: SONIA FERNANDES DE MORAES

COMARCA DE GUARULHOS — 4* VARA CIVEL

VOTO N° 3.523

EMBARGOS DO DEVEDOR - EXECUGCAQ POR TITULO
EXTRAJUDICIAL - CONTRATO DE LOCAGAO
COMERCIAL - COBRANGA DE ALUGUERES EM ABERTO
~ PENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA DOS
FIADORES - EXCECAO A REGRA GERAL DA
IMPENHORABILIDADE - DIREITO DE MORADIA -
ARTIGO 6° DA CONSTITUICAC FEDERAL - A
POSSIBILIDADE DE PENHORA DO IMOVEL DO FIADOR
NAO VIOLA A CONSTITUICAO DA REPUBLICA -
QUESTAO JA ENFRENTADA PELO STF — INEXISTENCIA
DE OFENSA AO DIREITO DE MORADIA EXPRESSO NO

ART. 37 DO ESTATUTO DO IDOSO — PRECEDENTE AGAO
DE DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO AJUIZADA
EM FACE DA LOCATARIA QUE NAQO INIBE A EXECUGAQ
EM FACE DOS FIADORES - BENEFICIO DE ORDEM -
RENUNCIA - VALIDADE - SENTENCA CONFIRMADA.

Recurso desprovido.

Trata-se de tempestiva e preparada apelagdo (fls. 67/79),
interposta contra a respeitavel sentenga (fls. 55/58), que julgou improcedentes
embargos A execugdo opostos pelo embargante Espélio de Bernardino de
Moraes Junior representado por sua inventariante Sonia Fernandes-de Moraes.

Preliminarmente, objetiva o decreto de invalidade da penhgra que recaiu
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Preliminarmente, objetiva o decreto de invalidade da penhora que recaiu
sobre a propriedade imobiliaria utilizada como residéncia, sobretudo porque a
fianca foi dada em contrato de locagdo comercial. No mérito, repete os
argumentos deduzidos na peca inicial dos embargos, notadamente a caréncia
de agdo em razdo do anterior ajuizamento de a¢do de despejo por falta de
pagamento. Argumenta, ainda, que a clausula de rentincia ao beneficio de

ordem € nula. Aguarda o provimento do recurso.
O recurso foi respondido.
E O RELATORIO.
O recurso ndo comporta provimento.

A execugio por quantia certa contra devedor solvente esta
alicercada em contrato de locag@o firmado entre as partes, nele figurando o

embargante como fiador (contrato de fl. 15/21, autos principais).

Afasta-se inicialmente a tese de impenhorabilidade

deduzida em sede de preliminar ao recurso de apelag@o interposto.

A 1mpenhorabilidade do imoével residencial (artigo 1°. da
Lei 8.009, de 29 de marco de 1990) é oponivel em qualquer processo de
execucao civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se
movido por obrigacdo decorrente de fianga concedida em contrato de

locagdo (inciso VII do artigo 3°. do mesmo Diploma Legal).

A possibilidade de penhora do imével residencial do fiador
encontra, pois, amparo na disposicio legal referida. Trata-se, portanto, de

excecdo a regra da impenhorabilidade. A propdsito, insta observar)que a lei
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ndo distingue entre a fianga outorgada em contrato de locagio de imovel

residencial ou comercial.

Tratando-se de fianca outorgada em contrato de locagdo,
incide a exceco a regra da impenhorabilidade do imével residencial

pertencente ao fiador.

Mesmo a luz da norma constitucional inserida no artigo 6°
da Constituigdo Federal, com redagdo dada pela Emenda Constitucional

26/2000, ndo assiste razdo ao fiador, ao contrario do que tenta fazer crer.

E que o Colendo Supremo Tribunal Federal ja enfrentou a
questdo e decidiu que a penhorabilidade do bem de familia do fiador do
contrato de locacdo, objeto do artigo 3°, inc. VII, da Lei 8.009, de 29.3.90,
com a redacdo da Lei 8.245, de 18.10.91, ndo ofende o artigo 6° da
Constituicdo da Republica:

“A penhorabilidade do bem de familia do fiador de
contrato de locagdo, objeto do art. 3°, inciso VII, da Lei n°
8.009, de 29 de marco de 1990, com a redagdo da Lei n°
8.245, de 18 de outubro de 1991, ndo ofende o art. 6° da
Constitui¢do da Republica” (STF-Pleno, RE 407.688, Rel.

Min. Cezar Peluso, j. 8.2.06, negaram provimenfo, v.u.).

Assentado que a regra da penhorabilidade do artigo 3°,
inc. VII, da Lei 8.009, de 29.3.90 nido ofende o direito social a moradia,
inserido de forma expressa no art. 6° da Constituicdo da Republica, com
maior razdo ndo se cogita de eventual afronta ao direito & moradia digna
instituido pelo art. 37 da Lei n. 10.7413/03 (Estatuto do Ido?,norma de
hierarquia infraconstitucional. Assim ja decidiu este Egrégid Tribunal de
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23.02.10, de relatoria do eminente Desembargador Eduardo Sa Pinto

Sandeville.

Ainda no mesmo sentido, o verbete 8 da Sumula desta

Colenda Corte de Justiga Paulista:

“E penhordvel o unico imovel do fiador em contrato locaticio,
nos termeos do art. 3% VII, da Lei 8.009, de 29.03.1990, mesmo
apds o advento da Emenda Constitucional n® 26, de 14.02.2000".

Por outro lado, o ajuizamento de ag¢do de despejo por falta
de pagamento em face do locatario ndo inibe o locador de, munido do
contrato de locacéo, titulo executivo extrajudicial, conforme preceitua o artigo
585, V, do Codigo de Processo Civil, promover a execucdo em face dos

fiadores.

Uma demanda n3o depende da outra, muito menos
prescinde, a cobrang¢a na via executiva, de prévia rescisdo do contrato de
locagdo, sobretudo porque ao locador € facultado, se assim o quiser, promover

a mera cobranga sem postular o despejo do imével locado.

Dispondo de titulo executivo, pode, simultancamente,
promover a agdo de despejo com a opg¢do de cumular a cobranca dos
alugueres, incluindo os fiadores no poélo passivo da demanda ou, ainda,
promover a agdo de despejo e concomitantemente promover a agdo de

execucdo em face do fiador.

O acordo efetuado nos autos da execugdo nada tem a ver
com o débito pendente ao tempo do ajuizamento. Como anotado pela
Magistrada, verifica-se claramente que a cobranga ndo alcanga 3s 'pfaﬂfgél s que

foram adimplidas no acordo judicial anteriormente entabulado
APEL. COM REVISAQ N° 992.08.040620-2 ~ GUARULHOS - VOTO N° 3.523 - RG.

A



TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO 5
30* CAMARA DA SECAO DE DIREITO PRIVADO

Quanto ao beneficio de ordem, tendo havido renfincia, ndo

pode o fiador opor-se & execucio ajuizada.

O beneficio de ordem, previsto no art. 1.491, caput, do
Codigo Civil de 1916, vigente & época da celebracdo do contrato de locagéo,
pode ser invocado em favor do fiador apenas se as partes ndo dispuserem em
contrario no contrato de locagdo, por meio de reniincia expressa
estabelecimento de solidariedade (Cfr. Silvio de Salvo Venosa, Cédigo Civil
Interpretado, Atlas, p. 751).

No caso em exame, constou na clausula 18% § 1° do
contrato de locagfo disposicio expressa de que os fiadores constitufam-se em
devedores solidérios, isto é, responsaveis pela integralidade da divida perante
a locadora, e ndo apenas em carater subsidiario. Assim, no presente caso ndo
h4a Obice 4 instauragdo do processo executivo diretamente em face dos
fiadores, ressalvado a este que exercitem, oportunamente, o direito que lhes

cabera em face dZaﬁ‘éncTa, ap6s o pagamento da divida,

—Nega-se provimento ao recurso.

)

DGARD' ROSA

Relator

V)
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